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CESKE TEORIE PREKLADU
OCIMA 21. STOLETI

PREDMLUVA KE TRETiIMU VYDANI

Levého vice neZ devitisetstrankové dilo bylo ptivodné vydano jako prvni
svazek edice Cesky preklad Statniho nakladatelstvi krasné literatury, hudby
a uméni (SNKLHU) v roce 1957. Obsahovalo zevrubnou studii k déjindm &es-
kého prekladu od stfedovéku do roku 1945, opfenou o rozsahlé citace z pavod-
nich textd i mezinarodni bibliografii k déjindm prekladu v evropskych
kulturach, kterd odrazela dobovy stav baddani v této oblasti. Tim Levého
dilo ¢asové i obsahové vyrazné prekonalo dalsi obdobné prace v evropském
i svétovém méritku.! Inicidtory a redaktory edice byli Jifi Franék a Jit{ Levy,
oba ¢inni v Kruhu prekladateld pri Svazu ceskoslovenskych spisovatelii.

Myslenka na zaloZeni edice vznikla uz v roce 1954 a jejim cilem bylo publi-
kovat pretiskovana vydani nejvyznamnéjsich prekladd s kritickymi rozbory,
jakoz i dila teoretickd, a to z toho divodu, Ze prekladové tvorbé nebyla vé-
novana dostate¢nd pozornost, jakou by si z hlediska kulturniho a literarné-
historického zaslouzila. Levy si byl védom, Ze obraz vyvoje Ceské literatury
je bez prekladového aspektu jako jeho vyznamné ¢asti netplny. Programové
se tedy prvnim svazkem edice staly Levého Ceské theorie prekladu (1957), dru-
hym svazkem v témZe roce byly preklady Karla Capka pod titulem Francouz-
skd poesie a jiné preklady.

Podnétem pro tento prvni velky poéin - sepsani ndrodnich déjin prekladu
jako svébytné kulturni aktivity - byl ndhled Otokara Fischera, ktery si uvé-
domoval kli¢ovou tlohu prekladu v ¢eském narodnim obrozeni. Pravé to ho
privedlo na myslenku, Ze by mély byt sestaveny celé déjiny ¢eského prekladu,
a to s dirazem na nirodnéobrozenecké obdobi. Ve své stati O prekldddni bds-
nickych dél, uvetejnéné v praci Duse a slovo (Praha, 1929, s. 263-283), ¥ik4, Ze by
se méla napsat podrobnd a soustavnd monografie o prekladatelstvi 19. stoleti,
protoze by ve zkratce odraZela vyvoj narodni literatury.

1 Srov.napt. Seruya, Teresa - D'Hulst, Lieven - Assis Rosa, Alexandra - Moniz, Maria Lin. Transla-
tion in Anthologies and Collections (19th and 20th Centuries). Amsterdam: John Benjamins, 2013.

2 Tato organizace (od roku 1961 Prekladatelska sekce, zrugena spolu se Svazem &eskoslovenskych
spisovatelfl v r. 1969) sdruZovala literdrni prekladatele a byla velmi aktivni. K $irokému okru-
hu jejich ¢innosti a snah pattily mimo jiné vyzkum, vzdélavani, popularizace, nakladatelska
politika.

3 Srov. téZ recenzni zpravu o edici a publikaci: Sochor, Karel - Tyl, Zdenék. Z knih, éasopist a no-
vin. Nade fe¢, rol. 42, &. 3-4, 1959, s. 115n. [http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&vol=42].
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Levy se prace na déjindch prekladatelského myslenf ujal v padesatych le-
tech a pristoupil ke svému tikolu komplexnéji: pripojil obdobi predchazejici
narodnimu obrozeni a linii 20. stoleti prodlouzil do roku 1945. Zde se oviem
jeho badatelské préce nezastavila. Pokracoval ve vyzkumu povéle¢nych me-
tod prekladu az do své soucasnosti, provadél experimenty a psal dalsi studie.
Vysledkem byla teoretickd syntéza publikovand jako Uméni prekladu (1963)4;
prubéZzné uvetejiioval také fadu ¢lankd a referdt.s Obé prace jsou tésné
propojeny nejen svymi metodologickymi vychodisky, ale nalezité uchopeni
Ceskych theorif prekladu ptispiva rovnéz k odpovidajici interpretaci jeho
dal$ich praci. Jak uvadi v pfedmluvé ke druhému vydani Levého vrstevnik
Jiti Pechar:

Jestlize monografie Uméni prekladu je zamérena predevsim na rozbor prostredki a po-
stupt, které mé soucasny [soudoby - pozn. ed.] prekladatel k dispozici p¥i feSeni svého
tikolu, v Ceskjich teoriich prekladu jde o historicky pohled na oblast prekladové literatu-
ry v nasi kulture. Smysl sledovaného vyvoje vidi pak autor predevsim v postupné pro-
méné funkece: §lo pravé o to, ,udinit z informativniho tlumoceni rovnocennou slozku
nérodniho pisemnictvi‘“

Aplikace ¢eské strukturalistické metodologie,” dalsi vyzkumy a vyznaénd
mira schopnosti abstrakce zatrazuji Jittho Levého do svétovych déjin prekla-
datelskych badani jako prvniho deskriptivistu, i kdyz v disledku jazykové
a ideologické bariéry jeho texty dlouho stdly mimo hlavni proud translatolo-
gického vyzkumu ve svétovém méritku.

Z dalsich praci nelze pominout jeho posmrtné vydanou studii Geneze
a recepce literdrniho dila (1971),8 kde naznaluje rozdil mezi pozitivismem
a jim preferovanym konstruktivismem. Pravé konstruktivismus jako meto-
da uplatnénd Levym ve vyzkumu déjin ho posouva na ¢asové skile vyvoje
translatologie ke konci 20. stoleti. Preklad je chdpan jako spolecensko-
-historicky jev ovlivnény fadou kontextovych faktord, coz Levy reflektuje

4  Némecky vyslo 1969, zaklad pro druhé ¢eské vydani 1983 tvorila obé predchozi vydani.

5 Dosud nejaplné&jsi bibliografii praci Levého podavé Jettmarové (Bibliografie Ji¥tho Levého,
AUC-Philologica 2. Praha: Karolinum, 2018, s. 185-198).

6  Pechar, Jit{. Predmluva ke 2. vydani. In: Levy, Ji¥i. Ceské teorie prekladu. Dil 1, Praha: Ivo Zelezny,
1996, s. 8.

7 Lubomir Dolezel (Zivot s literaturou. Praha: Academia, 2013, s. 108) Levého povazuje za jednoho
z viid¢ich prislusnikd tieti generace Prazské lingvistické skoly.

8  Mezindrodnimu publiku je tato stat zndma v dil¢i verzi jako Translation as a decision making pro-
cess, publikované ve sborniku To Honor Roman Jakobson (The Hague: Mouton, 1967, s. 1171-1182).
Na zdkladé této prace je Levy v nékterych nejnovéjsich koncepcich povaZzovan i za predchtidce
kognitivniho p¥stupu ve studiu prekladu (Bolafios, Sergio. Introduccién a la traductologia. Auto-
res, textos, cometarios. Bogot4: Universidad Nacional de Colombia, 2016, s. 209-246).
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i v kapitole VI. svého stéZejniho dila Uméni prekladu, a ta se tak stava vlastné
metodologickym navodem k vyzkumu jeho déjin.

Jak uZ jsme naznaéili, vydani Ceskych theorii pfekladu v r. 1957 bylo
vysledkem autorova dlouhodobého badatelského zdjmu. UZ v zafi 1954
prezentuje Levy predndsku k déjinam prekladu Vyvoj prekladatelskych theo-
rii a method na Skolenf{ prekladatelti v Horicich, organizovaném Kruhem pre-
kladatelt. Padesatistrankova stat na toto téma pak vychazi v roce 1955 v rdm-
ci interni edice Svazu Ceskoslovenskych spisovatelt v publikaci Nové prdce
k otdzkdm theorie a praxe prekladu. V ivodu Levy pripomind, Ze jde o zkraceny
koncept obsahlejsi prace, kterd je prvnim pokusem svého druhu u nas a prosi
o metodologicka doporuceni. V roce 1957 pak obhajuje kandidatskou praci
Vyvoj prekladatelskych method v Ceské literature, publikuje v ¢asopise Svétovd
literatura ¢lanek K prdci v déjindch ceského prekladu, kde pojednava o metodo-
logickych problémech déjin, a v SNKLHU mu vychézeji Ceské theorie prekladu
s podtitulem studie Vyvoj prekladatelskyjch theorii a method v Ceské literature.
Skromné ve své pfedmluvé poznamenal, Ze prace je pokusem o ,prispévek”
k déjinam ceského prekladu, chdpany nikoli jako bibliograficky dodatek
k déjindm domaci literatury, ale zaméreny na specifika vyvoje prekladu jako
literarniho druhu.

Vysledky jeho préce se vSak staly prvnimi ucelenymi déjinami prekladu
v jedné evropské kultute jak ve vazbé na domdci jazykovy a literarni vyvoj,
tak i ve vazbé na vyvoj vychodo- i zdpadoevropskych kultur,? i kdyz to zfejmé
nebylo hlavnim autorovym zamérem, protoZe jako Cesky strukturalista vidi
Levy domdci systém jako soucést vyssiho celku. Jak pripomind v pfedmluvé
k prvnimu vydéni:

»,Ma-li synteticky pohled na ¢eské prekladatelstvi prispét k poznani vyvojovych ten-
dencf a zdkonitosti a nebyt jen bibliografickym dodatkem k déjinam ptivodniho pisem-
nictvi, je tfeba sledovat v historickém vyvoji pfedevsim tu problematiku, ktera je pro
tento literdrn{ druh specificka. Proto jsme poklddali za nejucelnéjsi soustredit se na
vyvoj prekladatelskych teorii a metod; 1ze predpokladat, Ze vyvojova logika literarniho
druhu se nejjasnéji projevi v programnich formulacich jeho pfednich tviircii. Zddraz-
flujeme, Ze nase studie nechce podat déjiny ¢eského prekladu, ale jen dé&jiny teoretic-
kého mysleni o prekladu a jeho uméleckych prost¥edkd.” (s. 16)

Vyznam Levého knihy vynikne, uvédomime-li si, Ze dalsi obdobné pra-
ce vznikaji az v devadesatych letech dvacatého stoleti. Levy byl tak ve své-
tové translatologii zfejmé prvni, kdo na tomto zdkladé pro translatologii

9  Dokladem Levého Siroké erudice i proziravosti je napt. i jeho konstatovani existence preklada-
telskych ,dilen” na stfedovékych dvorech panovniki - timto pojetim prakticky predjima o éty-
Ficet let otdzku ohledné (ne)existence toledské prekladatelské ,3koly“.
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koncipoval preklad jako spole¢ensko-historickou kategorii. V terminech nasi
funkéni strukturdlni sémiotiky/estetiky je pro néj preklad to, co dané kultura
v daném Case prijim4 jako ,preklad” ve smyslu reprezentace predlohy jako
jeji legitimni komunikativni ndhrazka. Na toto dynamické funk¢éné-sémio-
tické pojeti si zdpadni translatologie musela pockat az do roku 1995, kdy ho
mezinarodni odborné verejnosti predlozil Gideon Toury.™°

Obdobna je situace i s tématem prekladatelskych metod a s nimi spojenych
norem. Levy z poznatkl o déjinach, nejen ¢eského, prekladu abstrahoval dvé
zdkladni metody, které se v déjinach prekladu opakované vyskytuji, a spojil
je s funkci prekladu v souvislosti s prekladatelskou normou. V tradi¢nich
terminech se jedné o volnost vs. vérnost, u Levého jde o preferenci slozek
zvlastnich, nebo o zdliraznovani ryst obecnych. Odtud pozdéji na zakladé
dalsiho vyvoje a vyzkumu dospél k hlubsimu propracovani dvoji prekladatel-
ské normy: ,P¥ekladatelstvi je zaroveti ¢innost tviréi (mé vytvotit literdrni
dilo ¢eské) i reprodukéni (m4 tlumodit original). (s. 234)

Tzv. ,vérnost” ¢i ,volnost” prekladu predstavuje pro Levého krajni hod-
noty na primce, které jsou v rizném pomeéru vyvazovany podle ocekavané
funkce prekladu daného zanru a dal$ich kontextovych faktord.

V predkladaném textu o nich v krystalické podobé pojednava v kapitole
Klasicismus a romantismus v evropském prekladatelstvi (s. 70). Jak opét p¥ipo-
mind Jifi Pechar:

,V evropskych literaturich se nejnapadnéji projevil rozdil mezi pristupem typickym
pro obdobi klasicismu a pro obdob{ romantismu. Levy sleduje, jak se tyto prekladatel-
ské koncepce, formulované v zdpadoevropském kulturnim svété, obrazeji v preklada-
telstvi doby obrozenské u nés. Pritom vynikne fakt, Ze jejich realizace nabyvala v na-
$em prostredi dost odli$né povahy pravé pro neustalenost ¢eského literarniho jazyka:
tak napf. nékteré koncepce romantické vyustuji zejména pri prekladani antickych
slovesnych dél v pokusy natolik fantastické, natolik spojujici pseudouéeneckou pedan-
terii s individuélni libovili, [...].»

Ji¥i Levy v zavéru studie konstatuje vazbu prekladatelské metody (a nor-
my) na dobovou ideologii a s ni spojenou estetiku: noeticky subjektivismus
je prizna¢ny pro estetiku nadrazujici jedine¢né obecnému a je doprovazen
wveérnosti®, zatimco noeticky objektivismus nadrazuje obecné jedine¢nému
aje doprovazen ,volnosti“:

10 Gideon, Toury. Descriptive Translation Studies and Beyond. Amsterdam: John Benjamins Publish-
ing, 1995. 5 5

11 Pechar, Jifi. Pfedmluva ke 2. vyddani. In: Levy, Jiti. Ceské teorie pfekladu. Dil 1. Praha: Ivo Zelez-
ny, 1996, s. 12-13.
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,Teorie prekladu je soucdsti celého systému estetickych ndzort doby nebo umeélce,
a proto také zdsadni stanovisko prekladatelské je zavislé na ideologii doby. Tzv. volnost’
je priznac¢na pro estetické soustavy, které nadrazuji obecné jedine¢nému, a ideologic-
kym vychodiskem takové estetiky je zpravidla noeticky objektivismus; tzv. yérnost’ je
prizna¢na pro estetické soustavy, které nadrazuji jedine¢né obecnému, a ideologickym
vychodiskem takové estetiky je zpravidla noeticky subjektivismus.” (s. 235)

Cestu, kterou Levy k této abstrakci dospél, vyty¢il uz ve své predmluve:

»Termin teorie prekladu v této praci oznacuje formulace prekladatelskych norem, pre-
kladatelska metoda soubor uméleckych prostredka realizovanych v prekladu, prekla-
datelska praxe kromé toho téZ vybér dél, publikaéni poméry apod.” (s. 16)

Jak uz bylo feceno, Jiti Levy si predsevzal u¢init prvni krok ke zpracovan{
Ceské prekladové literatury a ve své predmluvé ho oznacil za krok ,nevy-
hnutelné tapavy®, ktery ma prinést narys jednotlivych etap naseho prekla-
datelstvi, jako ,synteticky pohled na ¢eské prekladatelstvi“ s cilem odhalit
vyvojové tendence a zdkonitosti.

S odstupem ¢asu vidime, Ze se na své cesté Ceskymi déjinami setkal nejen
se striddnim metod, ale i s koexistenci riznych metod ¢i doslova zdpasem
o metodu. Na pozadi kulturnich hodnot a potfeb pak vyvstavaji celona-
rodni, skupinové i individudln{ z4jmy a hodnoty aktérti v bourdieuovském
sociologickém poli daného spolecensko-historického kontextu, pripouta-
ného k predchozim etapdm vyvoje, ale zaroven vytvarejictho soucasnost
i budoucnost. Tento pohled umoznil Levému presah az k daleko pozdéjsimu
ideologickému a pak sociologickému obratu v translatologii, predjal tedy tyto
koncepce o ¢tyti az pét desetileti.

Dal$im vyznamnym rysem je Levého diiraz na materidlovou zakladnu
studovaného jevu, odpovidé totiz soucasnému zapadnimu deskriptivistic-
kému post-pozitivismu, Levy vSak jako odchovanec ¢eského strukturalismu
vidi dsledné dynamiku svého objektu, tedy linii ¢i vyvojovou sérii ceského
prekladatelstvi, v interakci s vedlejsimi narodné-kulturnimi systémy i nad-
systémy (napt. evropska literatura a estetika, geopolitika), ¢imZ zGstava do-
dnes neprekondn.

Stejné vyznamné jsou jeho pojmy prekladovosti a univerzaliza¢ni funkce
prekladu pri vytvareni svétové literatury. V poslednich paradigmatickych
obratech zdpadnf translatologie jsou totiZ jevy jako zdomaciiovani, zcizovan{
a globalizace interpretovany spise v negativnim slova smyslu jako jevy stira-
jici kulturni specifika nebo vnasejici cizorodost, nikoliv jako jevy prispivajici
k vyvoji kultur nebo fenoménu svétové literatury.

Vyvojova linie domdci literatury pak muZze byt kontinudlni, nebo
prerusovana: Levy v zavéru své studie konstatuje, Ze preklad sehral
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vkontinudlnim vyvoji evropskych kultur dilezitou roli, nicméné v pripadé
Ceské kultury sehrdl zasadni roli v boji o jeji existenci, a to predev$im
v obdobi narodnfho obrozeni, které reagovalo na linii prerusenou.
K vyzkumu vyvoje metod Levy v zdvéru studie poznamenava:

L] v kaZdém uméni je charakter vétSiny etap komplexni, prekryvaji se preZitky
predchozi umélecké epochy se zarodky epochy nové a je tikolem literdrniho historika
charakterizovat nejvyraznéjsi znaky obdobi, aniz tim snad popira existenci tendenci
druhotnych. Pokud jsme v této studii charakterizovali prekladatelskou metodu nékte-
ré generace, méli jsme vZdy na mysli teoretické teze i umélecké prostredky typické
pro nejvyznamnéjsi zjevy obdobi a vyvojové nejtésnéji spjaté se soudobou tvorbou
pavodni. (s. 234)

Prace Levého mé ovSem prvenstvi i v dalsich aspektech. Jde o prvni praci
svého druhu o teorii prekladu, resp. ,mysleni o prekladu®, byt z ¢eské kultu-
ry, doplnénou o obsahly bibliograficky soupis svétové literatury o prekladani.

Podivejme se na koncepci dila. Levy v predmluvé jasné vymezuje své za-
méteni: nepiSe d&jiny prekladu (tedy d&jiny toho kdo, pro¢ a jak preklddal),
ale vyvojové d&jiny teorii a metod. Uvodni studie je vymezena podtitulem
Vyvoj prekladatelskych theorii a method v Ceské literature a svym rozsahem
i pojetim je na svou dobu v mezindrodnim méritku ojedinéla. Teorii zde,
jak uz bylo receno, Levy chépe jako teoretické mysleni o prekladu, jako pro-
gramové formulace, formulace prekladatelskych norem. Metodou rozumi
soubor uméleckych prostredkt realizovanych v prekladu; v prekladatelské
praxi si v§ima sociologickych aspektti vybéru dél a jejich zverejiiovani, tedy
i souvisejici nakladatelské ¢i vydavatelské ¢innosti. Prekladatelstvi se proto
stava odrazem dobovych estetik a soucasti literarniho i kulturniho vyvoje.
Ovsem pro pokryti takto Siroké latky musel Levy postupovat vybérovou me-
todou: jak dale uvadi ve své predmluvé, bude se podrobnéji vénovat vyznam-
nym zjevim ve vyvojové linii Ceské prekladatelské metody a méné zjevim
dalezitych prekladateld, pokud jejich metodu nepovazoval za typickou nebo
vyvojoveé prinosnou. Toto konstatuje i v zdvéru studie ve vySe uvedeném cita-
tu. Levy, jako rigorézni badatel, si byl velmi dobt'e védom vsech metodologic-
kych tskali historiografické prace, ktera kromé vybéru a interpretace faktd
zahrnuje i periodizaci déjin. K té poznamenava, Ze se ji historikim ceské
literatury jeho doby nepodarilo vyresit, a navrhuje proto vlastni periodizaci,
podle niZ je studie strukturovana.

0ddil Stard doba obsahuje kapitoly Stredovék, Renesance (s podrobngj-
$im ¢lenénim na Humanismus a Reformaéni preklady) a Obdobi protirefor-
macni. Z hlediska studie jako celku jde o oddil nejméné rozsahly a na prvni
pohled také nejméné propracovany, coz je vysvétlitelné nejen z hlediska
ulohy prekladu v nasledujicich epochach, zvl. v nadrodnim obrozeni, ale
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i v dobovych historickych a ideologickych souvislostech. Levy se zde hlavné
opira o sekundarni zdroje a prejima z nich primé citace prekladii ¢i originala
v moderni Cestiné. Jde tedy o obdobi z hlediska obecného i autorova zajmu
i povédomi ¢tenéte velmi vzdalené a pomérné dlouhé (a z hlediska piekla-
du heterogenni), z¥ejmé proto se uchylil k syntetickému pohledu na danou
problematiku.

0ddil Obrozenskd doba je detailné ¢lenén na p#{pravné, vrcholné a (pre)
romantické obdobi, pricem?z je ¢eska prekladatelskd metoda nejprve zasaze-
na do evropského ramce klasicismu a romantismu. I v této oblasti je Levého
prace jedine¢n4, obdobné studie zamérené na roli prekladu pri konfiguraci
novych narodnich literatur vznikaji az radu desetileti po vydani Levého pra-
ce. Nasleduje oddil Poobrozenskd doba, kon¢ici mezivale¢nym obdobim.

Na propojeni déjin prekladu s literdrni historif v souvislosti s ¢asovym
vymezenim Levého zkoumdani opét upozornuje J. Pechar:

,Ceské teorie piekladu zkoumaji prekladatelské koncepce nikoli jako alternativni
moznosti, nybrz v jejich historickém sledu a zamérfuji se tak na problematiku, v niz
se véda o prekladu bezprostredné styka s literdrni historii. V pripadé literatury ¢eské
jsou vztahy, které spojuji déjiny prekladu s déjinami literatury jako takové, o to za-
jimavéjsi a zdvaznéjsi, Ze v obrozenské a poobrozenské dobé bézi pravé o vytvoreni
a dotvoreni ¢eského literarniho a basnického jazyka. Ona vyvojova etapa, jiZ Levy svij
historicky prehled konéi, predstavuje pravé, jak uz bylo feceno, vyslednou fazi tohoto
procesu.“

Druhou ¢ast ptivodné jednosvazkové prace, vtomto vydani z hlediska ¢te-
narského komfortu vydanou samostatné, tvori jiz zminéné rozsahlé citace
puvodnich praci, jeZ jsou provazany s textem Gvodni studie a doprovozeny
rozsdhlym pozndmkovym aparitem. Jednd se o pfedmluvy, ¢lanky, eseje, an-
kety i recenze z pera prekladateld, teoretikd, historik i kritikd, povaZované
Levym za kompendium, které shrnuje nejdilezitéjsi prispévky ceskych au-
tort spjatych s problematikou prekladu k otazkam ceského prekladatelstvi,
Ceské i svétové literatury i k témattim obecné estetickym. Levy jako editor se
zde stava sekunddrnim autorem. Prestoze lze z hlediska dnesniho ¢tendre
nékteré texty povazovat za malo reprezentativni pro dané obdobi, jiné pak
za nadbytecné, je tfeba mit na paméti, Ze celd prace vznikala v urc¢itém spole-
¢enském kontextu a Ze vedle hodnoty badatelské nelze pominout ani jeji hod-
notu dokumentérni. Odraz doby lze totiZ nalézt i v prislusnych pozndmkach
a komentarich, které z davodu prehlednosti uvddime na rozdil od prvniho
i druhého vydani primo u jednotlivych textovych ukazek. Levym vybrané

12 Pechar, Jifi. Pfedmluva ke 2. vydéni. In: Levy, Jifi. Ceské teorie prekladu. Dil 1, Praha: Ivo Zelez-
ny, 1996, s. 12.
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citace spolu s prislusnymi komentari mohou peclivému ¢tendfi pomoci zre-
konstruovat jeho badatelskou metodu i jednotlivé pojmy, které autor pouziva
i ve svych dalsich pracich.

Rozsah a hloubka tGvodni studie a jeji provdzanost s §iroce komentova-
nymi ukdzkami ptivodnich textd tvo¥i z Ceskych teorif prekladu ojedinélé dilo
nejen své doby, ale i z hlediska soucasného badéani. Ze vsech téchto dtvodia
soucasné vydani odpovidd ptivodni nezkracené verzi, upraven je pouze zmi-
nény bibliograficky soupis publikaci k teorii prekladu, ktery podle ndzoru
editort pro dne$niho ¢tendre ztratil zamyslenou studijni hodnotu.

Od prvniho vydani ubéhlo vice nez Sedesat let, béhem nichz se vyzkum
v oblasti déjin ¢eského prekladu, predevsim v fadé dil¢ich studii, posunul
kupredu, nicméné Zadn4 celkova syntéza obdobného rozsahu a hloubky ne-
vznikla.3 Za vyjimku lze povaZovat soubor studif Kapitoly z déjin eského pre-
kladu4, které na Levého navazuji vyvojem po roce 1945. O aktualnosti studia
déjin prekladu pro déjiny Ceské literatury pak svédci prispévek Jiriho Brabce
Preklad jako soucdst ndrodni literatury’s, zaméreny na dvacatd a tricatd léta
dvacatého stoleti. Inspirativni sila Levého praci se vSak projevuje také v pu-
blikacich mladé a stfedni generace badateld, ktefi se v souladu s dynamikou
vyvoje translatologie jako integrované védni discipliny zaméruji na druhou
linii, je v Ceskych teoriich prekladu stala stranou pozornosti, a to na d&jiny
prekladu orientované na prekladatele samotné a s nimi spojené faktory, napf.
Slovo za slovem¢ prinasi svédectvi prekladatelt o dobové praxi, Zamlcovani
prekladatelé? uvadi bibliografii prekladatelti, kteri z ideologickych davoda
museli prekladat pod jinymi jmény.

Z uvedenych poznamek je jasné, Ze z dne$niho hlediska m4 Levého text
nejen hodnotu historickou, ale i aktudlni a inspirativni. Vzhledem k rozsahu
textu, ale i v z4jmu usnadnéni price s timto dilem (Levy ve své studii asto
odkazuje na citované texty a jejich dohledavani v jednom objemném svazku
je velmi nepohodlné) zvolili editoti vydani ve dvou dilech. Editorska doplné-
ni, opravy a pozndmky jsou odliSeny jako ,Poznamky editor”, vzdy na konci
kazdé kapitoly; odkazy k nim jsou znaceny fimskym ¢islovanim. V pripadé
druhého svazku jsou aktualizace Levého pozndmek vyznaceny hranatymi
zavorkami a ,,pozn. ed.“. Méné vyznamné opravy vyznaceny nejsou. Pravopis

13 Druhé vydéni, publikované v r. 1966 v nakladatelstvi Ivo Zelezny pod redakef Jittho Honzi-
ka a s predmluvou Jifiho Pechara ve dvou svazcich ve vyrazné kracené podobé, je také zcela
rozebrano.

14 Hrala, Milan et al. Kapitoly z déjin ¢eského prekladu. Praha: Karolinum, 2002.

15 Brabec, Jifi. Preklad jako souéast narodni literatury. In: Papousek, Vladimir et al. Déjiny ,nové”
moderny. 2. Lomy vertikdl. Praha: Academia, 2014, s. 79-128.

16 Rubas, Stanislav, ed. Slovo za slovem: s prekladateli o prekldddni. Praha: Academia, 2012.

17 Rachfinkovd, Zdetika. Zamléovani prekladatelé: Bibliografie 1948-1989. Praha: Ivo Zelezny, 1992.
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aktualizujeme podle soucasnych pravidel, s vyjimkou primych citaci. Biblio-
grafie v kazdém svazku je prizptisobena normeé ISO 690:2011.

Na tomto misté chceme predevsim podékovat dédicim Jitiho Levého,
pani Hané Levé a détem, za laskavé poskytnuti prava toto dilo publikovat;
déle Nakladatelstvi Karolinum a jeho tymu za ochotu a realizaci. V neposled-
ni radé patfi nas dik recenzentlim za jejich podnétné pripominky, ale také
doktorandiim oboru translatologie, ktef'i se na zpracovani podileli.

Zuzana Jettmarovd
Jana Krdlovd



PREDMLUVA K PRVNIMU VYDANI

Uplynula jiz skoro tri desetileti od roku 1929, kdy Otokar Fischer v Dusi a slovu
pripominal, Ze nase prekladatelstvi, zvldsté 19. stoleti, by si zaslouZilo podrob-
nou a soustavnou monografii. Za téchto tricet let vyslo nékolik syntetickych praci
z Ceské literdrni historie, ale nebyl ucinén ani prvni krok k literdrnéhistorickému
zpracovdni pocetné nejrozsdhlejsi slozky naseho pisemnictvi - prekladu. K takové
prdci bude ostatné mozno prikrocit teprve tehdy, az budeme mit rozebrdny - a to
nejen filologicky - aspori nejvyznamnéjsi zjevy naseho prekladatelstvi, az budeme
mit nejen popsdny osudy vyznacnéjsich cizich klasikil v Ceské literature, ale také
proveden rozbor obsahu a vnit¥ni diferenciace prekladové literatury jednotlivych
kulturnich etap a zjistény vztahy k literature piivodni. Dil¢ich studii a rozboril se
za sto let nasi literdrni historie nahromadil jiZ slusny pocet, takZe se domnivdme, Ze
jena case ddt prdci v tomto oboru jakousi celkovou literdrnéhistorickou perspektivu
tim, Ze by se nacrtly nejobecnéjsi rysy jednotlivych etap naseho prekladatelstvi, na
jejichz pozadi by pak bylo mozno soudit jednotlivé zjevy. Pokusem o takovy prispé-
vek k déjindm ceského prekladu chce byt nase monografie.

Ma-li synteticky pohled na Ceské prekladatelstvi prispét k pozndni vyvojovych
tendenci a zdkonitosti a nebyt jen bibliografickym dodatkem k déjindm piivodniho
pisemnictvi, je treba sledovat v historickém vyvoji predevsim tu problematiku, kterd
je pro tento literdrni druh specifickd. Proto jsme poklddali za nejticelnéjsi soustredit
se na vyvoj prekladatelskych teorii a metod; lze predpoklddat, Ze vyvojovd logika
literdarniho druhu se nejjasnéji projevi v programnich formulacich jeho prednich
tviircil. Zdiirazriujeme, Ze nase studie nechce podat déjiny ceského prekladu, ale jen
déjiny teoretického mysleni o prekladu a jeho uméleckych prostredkil. Je to samozrej-
mé jen jeden pohled na literdrni oblast, k niZ lze pristupovat jesté z mnoha dalsich
aspektil; déjiny Ceského prekladatelstvi by musely zkoumat nejen, jak se preklddalo,
ale také co se preklddalo a proc se preklddalo, musely by charakterizovat a vyvojové
zaradit vSechny vyznamnéjsi prekladatele. - Termin teorie prekladu v této prdci
oznacuje formulace prekladatelskych norem, prekladatelskd metoda soubor ume-
leckych prostredkii realizovanych v prekladu, prekladatelskd praxe kromé toho téz
vybér dél, publikacni poméry apod.

Zdkladni cil nasi studie urcil i jeji metodu. Prdce, kterd si v§imd teoretické
problematiky ceského prekladatelstvi, si musi podrobnéji vSimnout zjevil vyznam-
nych z tohoto jejtho hlediska, a naopak nemust se zabyvat podrobnéji ani mnohym
vyznamnym prekladatelem, pokud se neticastnil na formulovdni prekladatelské
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estetiky nebo pokud jeho metoda nebyla typickd a vyvojové vyznamnd. Proto je
tézisté nasi prdce v dobé obrozenské, kterd je pro vyvoj metod nejzajimavéjsi a také
nejvyznamnéjsi pro déjiny Ceské literatury; proto je jen strucné pojedndno o stredo-
véku, znéhoz mdme mdlo projevil teoretického stanoviska k prekldddni. Nds prehled
konéi rokem 1945, protozZe posledni etapa vyvoje nasi prekladatelské estetiky neni
jesté uzavrena a bylo by predcasné ji charakterizovat.

Cile monografiejsou materidlové i metodologické. Protoze se u nds dosud v tom-
to odvétvi literdrni historie synteticky nepracovalo a materidl je roztrousen, pre-
tiskujeme v druhé ¢dsti knihy nejvyznacnéjsi stati ceskych prekladatelil o otdzkdch
prekladatelské estetiky; tim zdroveri chceme ddt dnesnim prekladateliim do rukou
kompendium, které by shrnovalo to nejdiileZitéjsi, co o problematice jejich uméni
bylo feceno. Z téhoz diivodu také v piivodni stati ddvdme prednost primé citaci,
a proto jsme také bibliografii rozsitili i na cizi literatury a na obdobi po r. 1945.

Vyvoj prekladatelské estetiky je soucdsti celkového vyvoje estetickych ndzorii
a ten opét soucdsti vyvoje Ceské literatury a kultury, v niZ se obrdzeji déjiny Ceské-
ho ndroda a spole¢nosti. Pokouseli jsme se naznacit ty historické souvislosti, které
mély bezprostredni vliv na prekladatelskou metodu. Nelze ovSem od ndrysu déjin
specidlni problematiky olekdvat definitivni feSeni téch otdzek periodizace ceské
literatury a souvislosti mezi vyvojem literdrnim a spolecenskym, jez se dosud nepo-
datilo vyresit historikiim Ceské literatury; vzdyt nemdme ani déjiny Ceské kritiky. Je
samozr'ejmé, Ze az bude jednou zkoumdno Ceské prekladatelstvi v celé $iti, objevi se
dalsi souvislosti a historické podminénosti, které snad nevynikly dosti jasné pfi sle-
dovdni jednoho jeho aspektu. Prdce, kterou odevzddvdme do rukou ceského ctendre,
chce byt jen prvnim krokem k souhrnnému zpracovdni Ceské prekladové literatury.
Jerizikem prvniho kroku, Ze bude tdpavy, ale posune-li aspori v né¢em nase znalosti
literdrniho vyvoje nebo povzbudi-li svym hleddnim dalsi pracovniky k zdjmu o tuto
problematiku a k formulacim tiplnéjsim a spravnéjsim, nebude to krok marny.

Zavérem chtél bych podékovat Statnimu nakladatelstvi krdsné literatury, jez
dalo podnét k vyddni této monografie a vénovalo ji viemoZnou péci. Za zdjem o tuto
prdci a pripominky jsem zavdzdn diky predevsim univ. prof. K. Hordlkovi, univ.
prof. J. Hrabdkovi, univ. prof. B. Ilkovi, doc. dr. O. Krdlikovi a dr. J. Frarikovi, za
nékteré bibliografické informace p. O. F. Bablerovi; zvldsté pak dékuji redaktorce
SNKLHU dr. J. Kfesdlkové za viestrannou péci o text knihy.

Jiti Levy
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